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IREB-FL Struktur
Tag nhalt

Tag 1 LE 1, LE 2, LE 3.1, LE 3.5 bis LE 3.8, LE 4.1 bis LE 4.2
Tag 2 LE 3.2 bis LE 3.4
Tag 3 LE 4.3 bis LE4.4, LES5, LE6, LE 7
Tag 4 Zertifizierungsprufung
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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IREB-FL Tagesablauf
Tag

9:00 — 10:45 LE 3.2 Naturlichsprachige Arbeitsprodukte
LE 3.3 Vorlagenbasierte Arbeitsprodukte
LE 3.3 Ubung Satzschablone

10:45 - 11:00 Pause

11:00 — 12:30 LE 3.4.1 Die Rolle von Modellen im Requirements Engineering
LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts
LE 3.4.2 Ubung Use-Case Diagramm

12:30 — 13:30 Mittagspause

13:30 — 15:00 Drei Perspektiven auf Anforderungen
LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten
LE 3.4.3 Ubung UML-Klassendiagramm

15:00 — 15:15 Pause

15:15-17:00 LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf
LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung
LE 3.4.6 Modellierung von Zielen
LE 3.4.5 Ubung UML-Zustandsdiagramm

IREB Foundation Level — Robert anas
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LE 3.4 Agenda Modellbasierte Arbeitsprodukte

 LE 3.4.1 Die Rolle von Modellen im Requirements Engineering
« Zweck — Eigenschaften — Vor- und Nachteile von Modellen

* LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts
« Kontextmodelle — Datenflussdiagramme — UML Use-Case Diagramme

* Drel Perspektiven auf Anforderungen
« Strukturperspektive — Funktionsperspektive — Verhaltensperspektive

* LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten (Strukturperspektive)
 ER-Diagramme — UML-Klassendiagramm

* LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf (Funktionsperspektive)
« UML-AKktivitatsdiagramme

« LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung (Verhaltensperspektive)
« Statecharts — UML-Zustandsdiagramm

* LE 3.4.6 Modellierung von Zielen
- UND/ODER-Baume

TECHNIKUM )
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LE 3.4 Modellbasierte Arbeitsprodukte

Warum Anforderungen modellieren?

TECHNIKUM
WIEN

Textuell Anforderungen

Req-1: Das System muss die
Eingabemasken anzeigen.

Req-2: Nachdem die Aktion ,Eingabemaske
anzeigen" beendet wurde, oder nachdem
die Aktion ,Fehler anzeigen™ beendet wurde,
muss das System dem Benutzer die
Méglichkeit bieten, Daten einzugeben.

Req-3: Nachdem die Aktion ,Daten
eingeben" beendet wurde, und falls die
Daten ok sind, muss das System die Daten
speichern.

Req-4: Nachdem die Aktion ,Daten
eingeben” beendet wurde, und falls die
Daten nicht ok sind, muss das System die
Fehler ausgeben.

Modellierte Anforderungen

Eingabemaske
anzeigen

Daten
eingeben

[Daten
nicht ok

[Daten ok]

Fehler

N

Daten
speichern

ausgeben

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4 Modellbasierte Arbeitsprodukte

Warum Anforderungen modellieren?

Modelle sind:
» Ubersichtlicher
« Strukturierter
 Verstandlicher
* Nachvollziehbarer
« Komplexitats reduzierend

» besser geeignet den Gesamtzusammenhang explizit ersichtlich darzustellen

Im Vergleich zur textuellen, natlrlichsprachigen Anforderungs-Darstellung

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.1
Die Rolle von Modellen im
Requirements Engineering

Zweck — Eigenschaften — Vor- und Nachteile von Modellen




LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering

Modell Definition:

Ein Modell ist eln
abstraktes Abbild

einer existierenden oder
einer noch zu schaffenden

Realitat

TECHNIKUM .
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering

Zweck von Modellen im Requirements Engineering:

fae —
. KARTE_EINGESCHOREN enry fKaernzia‘en().;
« Darstellung von Anforderungen modellbasiert _— g i
. I Karte pruafin Jel ut-gU
menmm('a.-.m:-,.-l=:.-SL e !"),'J @mmmwwm; T L
FEHLER e Geldvarrat auffusllen
« Modellierung von Anforderungen als Mittel zur / et e S o | [
. . i : et Display ("Wt machen
Spezifikation von Anforderungen i i smwwwl .
antry / neersuch+;
. . . e Lﬁl&% E‘f:?l;%ﬁﬁn]p Geheimzahll'); e
« Modellierung existierender textueller Anforderungen L - )
. . . entry /IF (Buchen() ) rigger X); entry | IF  gehaimzahl == 1234 ) trigaar (0K);
zur besseren Verstandlichkeit = ™
. . . = betrag; Eingate Betrag
* Modellierung existierender textueller Anforderungen “MJ D
zum Zwecke der Prifung e o -2 i,
) || enmem Eid
{iniry / Dleplay(Buchurg it gt ,-J (‘ e ]
T . | B
L GELD_ENTNOMMEN[vorrat <= 0]/BedienfeldSchliessen(); g i @
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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http://www.statecharts.net/bsps.htm

LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering

Eigenschaften von Modellen:
 Abbild der Realitat Vereinfachen

« Deskriptiv (darstellend) - ) -
S

« Praskriptiv (normative Beschreibung)
Macht Aussagen dartiber

« Verklrzung der Realitat
« Selektiv (nur bestimmte Aspekte)
« Verdichtung

 Pragmatische Eigenschaft
« Verklrzung der Realitat auf den Einsatzzweck

https://www.slf.ch/de/ueber-das-slf/portrait/wie-wir-forschen/modellieren.html

TECHNIKUM .
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LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering

Eigenschaften von Modellen:

e Syntax:
= Modellierungssprache
 definiert Modellelemente
« zulassige Kombinationen

« Semantik:
« Bedeutung der Modellelemente
« Basis flr die Interpretation von Modellen

 Pragmatik:
« Verwendungszweck

TECHNIKUM
WIEN

Semantik

Syntax

Semiotik: Zeichentheorie

IREB Foundation Level — Robert Jonas
Folie 11



LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering
Eigenschaften von Modellen:

o Zweck: Ein Modell wird fiir einen bestimmten Zweck erstellt
« Dabher ist es wichtig, die richtige Modellart auszuwahlen (z.B.: statisch vs. dynamisch)

« Realitat: Ein Modell ist eine Darstellung der Wirklichkeit
« Was soll dargestellt werden (z.B.: Ist vs. Soll)?

 Reduktion: Ein Modell dient dazu die Realitét besser zu verstehen
« Sinnvoll auf das Wesentliche zu reduzieren (Abhangig von der Sicht)
« Reduktionsmdglichkeiten:
« Kompression oder Aggregation
« Selektion

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering

Vorteille von Modellen:

« Schnell zu erfassen (Ein Bild sagt mehr als tausend Worte)

Definierte Modellierungssprache (Syntax & Semantik)

- Eindeutigkeit

Konzentration auf einen Aspekt (statisch vs. dynamische Sicht)

Potenzial fur die automatisierte Analyse und Verarbeitung von Anforderungen

Gut in internationalen Teams einsetzbar

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering

Nachteile von Modellen:

* Modelle eignen sich primar fur funktionale Anforderung, weniger far
Qualitatsanforderungen

» Falsche Modellwahl erschwert die Modellierung

* Modellierungssprache muss verstanden werden

« Konsistenz zwischen Modellen ist sicherzustellen

* Mdgliche Beschrankungen durch Modellsyntax

» Fur effizienten Einsatz entsprechende Tools notwendig

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering

Unified Modeling Language (UML):

» grafische Modellierungssprache

» Konstruktion und Dokumentation von Systemen

« Urvater: Grady Booch, Ivar Jacobson und James Rumbaugh (3 Amigos)
* Definition durch OMG (Object Management Group https://www.omg.org/)
* ISO-Norm (ISO/IEC 19505: https://www.iso.org/standard/32624.html )

» Modellierung aus verschiedenen Perspektiven (statisch und dynamisch)

« UML: Menge von komplementaren, tberlappenden Modellierungsmodellen
 Aktivitatendiagramme
« Sequenzdiagramme
« Zustandsautomaten
« Datenflussdiagramme
* etc... (siehe nachste Seite)

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jpnas
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https://www.omg.org/
https://www.iso.org/standard/32624.html

LE 3.4.1 Modelle im Requirements Engineering

Unified Modeling Language (UML):

UM L-Diagramm

Verhaltensdiagramme

Klas send iagramm Anwendung shilldiagramm

Obije kidiagram Zustandsdiag ramm

Paketdiagramm Aktivitits diagramm
K omponentend iagramm
Verteilungsdiag ramm

K ompositions struldurdiag ramm

TECHNIKUM
IEY

Interakiionsdiagramme

K ommmikationsdiag ramm
Sequenzdiagramm
Zeitdiagramm

Interaktionsiibersichts diagranum

https://www.edrawsoft.com/de/uml-introduction.html

IREB Foundation Level — Robert Jonas
Folie 16


https://www.edrawsoft.com/de/uml-introduction.html

LE 3.4.2
Modellierung des

Systemkontexts

Kontextmodelle — Datenflussdiagramme — UML Use-Case Diagramme




LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Kontextmodelle:

» spezifizieren die strukturelle Einbettung des Systems in seine Umgebung
« Spezifizieren die Interaktionen mit den Nutzern

« Spezifizieren die Interaktionen mit neuen oder bestehenden Systemen
 dienen daher der Identifikation der Anforderungsquellen

« und deren Interaktion mit dem System (Benutzer- bzw. System-Schnittstellen)

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Kontextmodelle schematische Darstellung:

Kontextgrenze

SV“‘”{”“° Kontext

v 4
>

Benutzer 1

Benutzer 3 %

Benutzer 2

Irrelevante Umgebung

Handbuch fiir das CPRE Foundation Level nach dem IREB-Standard

.
IREB Foundation Level — Robert Jpnas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Modellsprachen fur Kontextmodelle:
» Datenflussdiagramme aus der strukturierten Analyse [DeMal1978]
 UML Use-Case Diagramme [OMG2017]

» Mal3geschneiderte Box-and-Line-Diagramme [Glin2019]

TECHNIKUM .
IREB Foundation Level — Robert Jpnas
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https://www.omg.org/spec/UML/About-UML/
https://www.ifi.uzh.ch/en/rerg/courses/archives/hs19/re-i.html#resources

LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Datenflussdiagramme:

* Modellierung von

Funktionen

Datenspeicher

Daten- / Informationsfllisse

Quellen und Senken des Systemkontext

* Modellelemente nach Tom DeMarco [DeMarco 1978]
* Prozess
« Datenspeicher
« Datenfluss
* Quelle/Senke

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Notation Datenflussdiagramm:

* Prozess/Funktion @

« Datenspeicher

[Name]
 Datenfluss
[Name]
P>
* Quelle/Senke (Terminator)
[Name]
IKUM IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Beispiel Datenflussdiagramm als Kontextdiagramm:

Bestellung

Manage-

Kunde
ment

Umsatz-
bericht

Biicher

Rechnung,

Lieferschein Kreditstatus

Rechnung
Drucken ol
Druckauftrag haltung
https://www.peterjohann-consulting.de/system-und-systemkontext/
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Beispiel Datenflussdiagramm:

Standortdaten Verkehrsinformationsserver

berechne
rmationen

GPS-5atellitensystem

Routendaten

ermittle
nachsten

Wegpunkt neuberech-

nen der
Route

abweichender Standort

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

UML Use-Case Diagramme:

« Use Case = Anwendungsfall
 Darstellung des Systemkontext anhand von Akteuren

» Darstellung der Systemabgrenzung

 Darstellung der Beziehungen zwischen Anwendungsfallen im System
(Aber keine Darstellung von Ablaufen!)

» Anforderungsbeschreibung:
« Diagramm (Use Case Modell)
» Textuell (Use Case Beschreibung)

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jpnas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

UML Use-Case Beschreibung (Vorlagen basiert):

 Name und Identifikationsnummer

« Status (Entwurf, Review, Version, ...)
« Beschreibung

» Beteiligte Akteure

» Verwendete Anwendungsfalle

» Ausloser (Wann, Warum wird Anwendungsfall ausgel6st)
« Vorbedingungen

* Nachbedingung/Ergebnis

« Standardablauf

» Alternative Ablaufe/Fehlerfalle

« Bemerkungen/Hinweise

« Anderungsgeschichte

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Notation UML Use-Case:

« Akteur (unterschiedliche Darstellung) Systemkontext :
- als Person % System
Mitarbeiter

* als Rechteck

<<actor>>
Zahlungssystem

« alslcon
Arbeitsplatz
Kundenberater
TECHNIKUM .l IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII ‘l IIIIIIIIIIIIII f
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Notation UML Use-Case:

 Use Case/Anwendungsfall

Anwendungsfall / Use Case

« Kommentar

I

Kommentar

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Notation UML Use-Case:

« Beziehungen

* Assoziation/Kommunikation

Anwendungsfall / Use Case

Akteur / Actor

« Generalisierung/Spezialisierung (Anwendungsfall, Akteur)

spezieller
Anwendungsfall A

spezialler
Akteur A
genereller < <—
Anwendungsfall
genereller
Akteur
spezieller
Anwendungsfall B
spezialler
Akteur B
TECHNIKUM .
WIEN IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Notation UML Use-Case:

« Beziehungen

* Include Beziehung

<<include>>

Anwendungsfall A Anwendungsfall B

Anwendungsfall A beinhaltet (immer) Anwendungsfall B

« Extend Beziehung

<<extend>>

Anwendungsfall A Anwendungsfall B

Anwendungsfall A erweitert (gegebenenfalls) um Anwendungsfall B

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Notation UML Use-Case:

« Varianten Extend Beziehung

<<extend>>

-——=—-=-

Anwendungsfall A Anwendungsfall B

IS

Bedingung
Erweiterungsstelle

Anwendungsfall A erweitert um Anwendungsfall B unter der angegebenen Bedingung

Anwendungsfall

extension points;
Erweiterungsstelle

Anwendungsfall erweitert unter der angegebenen Bedingung

TECHNIKUM .
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Beispiel UML Use-Case Diagramm als Kontextdiagramm:

Fr. diesen beiden Use-Cases ist der Kunde

direkt bet-eil.igt.

Kunde

Fssoziation

/_,f-'—"

-

%qstmgre;ute

TECHNIKUM
WIEN

Leihobjekt

Leihobjekt verleihen

reservieren

Leihobjekt
zurucknehmen

Leihobjekt
verlangern

Kunde verwalten

Bestand
verwalten

Bibliothekssystem” '

‘-‘-ﬁ"“‘“ g..lﬁtﬂmrlnrrﬂ

Use-Case

Bibliothekar
.F'.'r:teur

<<actor>>
—  Kundendatenbank

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Beispiel UML Use-Case Diagramm:

Seitenaufruf

User

N\
o

Request
Account

Unlock Account

N\

<<include>>

Wep-Application

PWD eingeben

extentsion points:

= check PWD
=
e‘\b/ ”
&
e ¢
/7 ~ | condition: {3x falsch}

extension point: check PWD

1

Create Account

Client Admin

TECHNIKUM
WIEN

IREB Foundation Level — Robert Jonas

Folie 33


http://www.codeconcert.de/HandoutPageSonst.html

LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Beispiel UML Use-Case Diagramm:

X

Benutz

Musik-CD erstellen

<<subsystem>>
Multimediasystem

Condition:

{Benutzer winscht Beschriftung}
extension point:

Beschriftung

T

~

-
-
-
-
el

Musik-CD
brennen

<<include>> _-*~

-

~
kY
~

TECHNIKUM
WIEN

{ extension points:
Beschriftung

Ay
N

iy
~

\
s, <<include>>

Booklet erstellen

<<extend>>

N

CD beschriften

X

Benutzer

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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https://de.wikipedia.org/wiki/Anwendungsfalldiagramm

LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Beispiel UML Use-Case Beschreibung:

Beschreibung

|dentifikation UC 47-11

Status: Review
Name: Bucher oder Medien ausleihen
Akteure: Kunde, Bibliothekar*in, Kundendatenbank

Beschreibung: Kunde leint Bicher oder Medien in einer Bibliothek aus
Bibliothekar*in verwaltet Kunden und Leihobjekte
Vorbedingung: Bibliothekar*in ist am System angemeldet
Ausloser: Bibliothekar*in nach Kundenwunsch
Ablauf: » Leihobjekt reservieren, wenn verfigbar
» Leihobjekt verlangern, wenn nicht bereits vorbestellt
» Leihobjekt in Kundendatenbank vermerken und verleihen
» Leihobjekt zuricknehmen und in Kundendatenbank vermerken
» Bibliothekar*in verwaltet Kunden und Leihobjekte
Ergebnis: » Leihobjekt verliehen
» Leihobjekt verlangert
» Leihobjekt zurickgenommen

. « Kunden und Leihobjekte administriert
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Beispiel Prufung UML Use-Case:

2 ¢
System - g
LT
X W
T A) Use-Case 2 wird nur durch Use-Case 1 ausgeldst.
Akteur 1\ Use Case 1 )
qincﬂjﬂé» T B) Use-Case 1 kann durch Akteur 1 ausgeldst werden.
\ Use Case 3
. I
\ S C) Use-Case 3 kann ablaufen, ohne von Use-Case 1 ausgeldst worden zu sein.
eextends
!
\ D) Wahrend des Ablaufs von Use-Case 1 wird Use-Case 3 aufgerufen.
Akteur 2
Use Case 2 E) Use-Case 1 wird immer ausgeldst, wenn Use-Case 2 ablauft.
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.2 Modellierung des Systemkontexts

Ubung UML Use-Case Diagramm:
« Ziel: Use-Case fur Bankomat

* Funktionen:
* Geld abheben
« Kontostand ausgeben

« Kontoauszlge ausdrucken
» Authentisierung fur alle oben genannten Funktionen erforderlich!

« Aufgabe (Gruppenarbeit max. 3 Teilnehmer)

» Erstellen eines Use Case Diagramms (Aktoren, Use-Cases)
« https://app.diagrams.net/
* Prasentation der Ergebnisse

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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https://app.diagrams.net/

Drei Perspektiven
auf Anforderungen

Strukturperspektive — Funktionsperspektive — Verhaltensperspektive




Modellierung Perspektiven:

Drei Perspektiven auf Anforderungen
« Strukturperspektive

* Funktionsperspektive

» Verhaltensperspektive

fnr
Eg’ﬂrfg,,
2.B. UML-Klassendiagramme J z.B. UML-Aktivititsdiagramme
& %‘\
S Q %
i s RN
« Abbildung der Anforderungen /R %,
aus verschiedenen Sichten heraus . qf Anforderungen %
2 4 ©
« Abbildungen tUberlappen s *
sich teilweise % oelilsilosii=o= h
« Uberlappung kann/soll
zur Konsistenzprifung
verwendet werden

z.B. Statecharts

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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Drei Perspektiven auf Anforderungen

Modellierung aus der Strukturperspektive:
» Abbildung der Struktur von Daten

« Abbildung von Abhéangigkeitsbeziehungen zwischen Daten

« Beschreibungsmodelle:

Entity-Relationship Diagramme (ER-Diagramme)
« UML-Klassendiagramme Megrag,
« SysML-Blockdefinitionsdiagramme

z.B. UML-Klassendiagramme “\ z.B. UML-Aktivitatsdiagramme

r \‘
& '?a‘\
. .
S (AN
) o
/& EX
’ é 40 ‘\
/K Gt
a
& %
¥ Anforderungen %
£ o8 7
) ) ®
K
-
o . )
- Verhaltensperspektive
€ VYN Cvivevatuavave u. Favata- NV ORI .
o
o0
2@
&
N\

z.B. Statecharts
TECHNIKUM
WIEN
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Drei Perspektiven auf Anforderungen

Modellierung aus der Funktionsperspektive:

« Fokus auf Verarbeitung von Ein- zu Ausgabedaten
» Beschreibung der Verarbeitung

« Beschreibung des Kontrollflusses

* Funktionsmodelle werden als Flussdiagramme dargestellt

Ing
€9ras.
9 ffo
n

« Beschreibungsmodelle:

z.B. UML-Klassendiagramme z.B. UML-Aktivititsdiagramme

« UML-Aktivitatsdiagramme

* UML-Sequenzdiagramme

 UML Use-Case Diagramme (siehe LE 3.4.2)
» Datenflussdiagramme (siehe LE 3.4.2)

» Business Process Modeling Notation (BPMN)
Doméanen-Story-Modelle &

_____________________________________________

z.B. Statecharts

TECHNIKUM

IREB Foundation Level — Robert Jpnas
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Drei Perspektiven auf Anforderungen

Modellierung aus der Verhaltensperspektive:

* Modellierung des dynamischen Verhaltens des Systems
* Fokus auf Systemzustande und

» Ereignisse die zu Zustandswechsel fiihren

« Beschreibungsmodelle:

. Neg,. .
» Statecharts (Zustandsdiagramme) Iatiop
« UML-Zustandsdiagramme 2B.UML-Klassendiagramme "\, & UML-Aktivititsdiagramme
 UML-Sequenzdiagramm i %
S O
¥ Anforderungen %,
5 %
% ®©
)
E’E Verhaltensperspektive
&
&
g
&
z.B. Statecharts
TECHNIKUM .
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LE 3.4.3
Modellierung von
Struktur und Daten (Strukturperspektive)

ER-Diagramme — UML-Klassendiagramme




LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Modellierung aus der Strukturperspektive:
» Abbildung der Struktur von Daten
« Abbildung von Abhéangigkeitsbeziehungen zwischen Daten

Modellsprachen fur die Strukturperspektive:

» Entity-Relationship-Diagramme (ERD) [Chenl1976]

« UML-Klassendiagramme [OMG2017] P o

» SysML-Blockdefinitionsdiagramme [OMG2018] % 1 j e
IKUM IREB Foundation Level — Robert Jonas
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https://www.omg.org/spec/UML/About-UML/
https://www.omg.org/spec/SysML/About-SysML/

LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Modellierung Entity-Relationship-Diagramme:

Notation (asierend auf [CHEN 1976])

* Entitatstyp (objektklasse)
Entitatstyp

. Attribut

« Beziehung

Beziehung

TECHNIKUM .
IREB Foundation Level — Robert Jonas

Folie 45



LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Beispiel Entity-Relationship Diagramm:

i

Attribute

S-Name Student _ Kurs @
Beziehung

Entitatstyp 4@\

Anwesen —
-heit

IREB Foundation Level — Robert Jpnas
Folie 46

1




LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

ER-Diagramm Beziehungstypen (Kardinalitaten):

: 0,1 1 .
« 1:1 Beziehung Lektor ( )<a>‘ Schreibtisch
. - 1 n
* 1:n Beziehung Student hat Buch
* m:n Beziehung Lektor il m Y Hérsaal
IREB Foundation Level - Robert Jonas

Folie 47



LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Modellierung UML-Klassendiagramme:

« Darstellung von Klassen, Schnittstellen und deren Beziehungen

- Ahnlich ER-Diagrammen mit Klassen und Assoziationen

« Zusatzliche Modellierungselemente (zur Spezifikation von Operationen auf Klassen)

TECHNIKUM
WIEN

+lanzen

Fel » Zutat
je : Int
String
lisdatum : Dat
Cocktail
Strin
n : Zutat [1..7)
1.7 | produkt
"""""""" on
1 | produzent
Barmixer
Zutat [1..7). out ¢c:Cox )
Gastgebe
.-lllm] 1a
hektisch : Boolean ™\
hof
begruesse(in g : Gast) e
verabschiede (in g : Gast)
treibeAn(in b : Barmixer)
raeumeAul

IREB Foundation Level — Robert Jonas
Folie 48


https://www.repetico.de/card-76929800

LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Notation UML-Klassendiagramme:

« Klasse

» Als Rechteck dargestellt mit Klassenname
» Attribute (optional)
« Operationen (optional)

Window <« -L - Name der Klasse

size: Area <« | Abschnitt mit Attributen
visibility: Boolean (Details nicht dargestellt)

display() - Abschnitt mit Operationen
hide() (Details nicht dargestellt)
IREB Foundation Level — Robert Jonas

Folie 49



LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Notation UML-Klassendiagramme:

* Generalisierung/Spezialisierung

« gerichtete Beziehung

» zwischen genereller und spezieller Klasse/Objekt

« Spezialisierung erbt Eigenschaften der Generalisierung

TECHNIKUM
WIEN

Person

name : String
vorname : String

—
_——
—
—_——
—
—_—

Privatkunde

kundennummer : Integer

Privatkunde spezialisiert

Person

Mann

— . .{abtract}

Person

IREB Foundation Level — Robert Jonas
Folie 50



LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Notation UML-Klassendiagramme:

« Assoziation

» Definiert Beziehung zwischen 2 oder mehreren Klassen
« Optional: Name, Darstellung der Rolle und Multiplizitat (Kardinalitat im ER-Diagramm)

EineAssoziation zwischen

Konto und Kunde
I

|
|
|
Konto | Kunde
|
- v "
name : String vorname : String
saldo : Integer nachname : String
IREB Foundation Level — Robert Jonas

Folie 51



LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Notation UML-Klassendiagramme:

« Multiplizitaten

» beschreibt Beziehung zwischen 2 oder mehreren Klassen
« Multiplizitaten beschranken die Beziehung auf eine definierte Anzahl

TECHNIKUM
WIEN

[Klassenname]

Multiplizitaten definieren, wie viele Instanzen der Klasse am
entsprechenden Assoziationsende an der Assoziation zu einer
bestimmten Instanz der Klasse am anderen Ende der Assoziation
teilnehmen kénnen. Wobein € N und m € N. Einige Beispiele:
0 .. 1 (null oder einmal)

0.. * (null oder mehrere Male)

1.. * (ein oder mehrere Male)

7 (genau sieben Mal)

1  (Standardwert, genau einmal)

IREB Foundation Level — Robert Jonas
Folie 52



LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Notation UML-Klassendiagramme:

 Rolle

» beschreibt Beziehung zwischen 2 oder mehreren Klassen
« definiert welche Rolle in der Klasse die Beziehung spielt

Die Rolle der Klasse Ort
in dieser Beziehung

Ort

\

Wohnort

Der Name der Beziehung. Das
kleine Dreieck zeigt seine Lese-
richtung. In diesem Fall;

Eine (oder keine oder mehrere)

Person bewohnt einen Ort. Dia Bolle der Klasse
Person in dieser
/ Beziehung
<« bewohnt Bewohner Person

TECHNIKUM
WIEN

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Notation UML-Klassendiagramme:

« Aggregation und Komposition

» Spezielle Formen der Assoziation
» Beziehung der Teile zu ihrem Ganzen

) Agg regation Vorlesung Student
« Teil des Ganzen 0..* 3.k
« Kann ohne Ganzes existieren <>
(Multiplizitat am Ganzen: 0..%) Aggregatlon
* Komposition Gebaude 1 1 % Raum
* Teil des Ganzen "
« Kann ohne Ganzes l
nicht existieren 11
(Multiplizitat am Ganzen: 1) KO m pos |t|0n

TECHNIKUM
WIEN

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Beispiel UML-Klassendiagramm:

TECHNIKUM
WIEN

Konto

bezeichnung: String

konto

zeichnungs-

berechtigter

saldo(): GeldBetrag
einzahlen(betrag: GeldBetrag)

1.

1.*

Kunde

Privatkunde

vorname: String
nachname: String

Geschaftskunde

0.*

firmenname: String

0.*

1

postAdresse

Adresse

1

domizilAdresse

IREB Foundation Level — Robert Jonas
Folie 55



LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Beispiel UML-Klassendiagramm:

[ TECHNIKUM|
WIEN

School
name : Name
address : String Department
_phone : Number 0.4
addStudent() S Has name : Name
removeStudent() 1 1..*| addinstructor()
getStudent() removelnstructor() K>—
getAIlStudents() geﬂnstructor() ) g
addDepartment() getAllinstructors
removeDepartment()
getDepartment() : o
getAllDepartments() A
; R AssignedTo
A
Member
' 4. 0..1
, 1.7 chairperson
Student Course
Instructor
4Teaches|
name : Name it name : Name 5

studentiD ; Number

courselD : Number

1..* | name : Name

Grady Booch, James Rumbaugh, Ivar Jacobson:
The Unified Modeling Language User Guide,
amc press & Addison Wesley, 2001. Seite: 112

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Beispiel Priufung UML-Klassendiagramm:

6. Anforderungen modellbasiert dokumentieren

25. Zur Forderung junger Schauspieler und Regisseure wird ein K0619
Wettbewerb flir Kurzfilme durchgefiihrt. Dabei werden die besten drei 2 Punkte
Filme ausgezeichnet. Die eingereichten Filme diirfen maximal 20
Minuten lang sein und miissen die im folgenden Diagramm

beschriebenen Einschrankungen beachten.

Schauspieler| it in m Film Regisseur

unter Regie von m-

name 1.10 0 * titel 1.3 1| name

Stimmen die folgenden Aussagen mit dem obigen Diagramm lberein?

-— O bt =
Es E_'D
Eo ESo
s a S .2.0o
w = (7 B ==
[ A) Drei Regisseure kbnnen bei einem Film gemeinsam Regie fuhren.
i B) Ein Film kann einen einzigen Schauspieler haben.
i C) Ein Regisseur kann bei zwei eingereichten Filmen Regie fihren.
i D) Ein Schauspieler kann in beliebig vielen Filmen auftreten.
TECHNIKUM i E) Ein Film muss zehn Schauspieler haben. .
WIEN - - IREB Foundation Level - Robert Jonas

Folie 57



LE 3.4.3 Modellierung von Struktur und Daten

Ubung UML-Klassendiagramm:

« Ziel: Bibliothekssystem
» Verleiht Leihobjekte aus Bibliothek an Kunden/Mitarbeiter*innen

« Daten: Leihobjekte Aufbewahrungsort Leihobjekt

Kunden Blcher Raum
Mitarbeiter*innen Audio CDs Regal
Video DVDs

« Aufgabe (Gruppenarbeit max. 3 Teilnehmer)

» Erstellen eines UML-Klassendiagramms

+ Klassen + Attribute
« Beziehungen (Generalisierung, Aggregation, Komposition)
« Darstellung der Rolle und Multiplizitaten

« https://app.diagrams.net/
mmgrasentation der Ergebnisse

IREB Foundation Level — Robert Jpnas
Folie 58



https://app.diagrams.net/

LE 3.4.4
Modellierung von
Funktion und Ab|alIf(Funktionsperspektive)

UML-AKktivitatsdiagramme




LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Modellierung aus der Funktionsperspektive:

« Fokus auf Verarbeitung von Ein- zu Ausgabedaten
» Beschreibung der Verarbeitung

« Beschreibung des Kontrollflusses

* Funktionsmodelle werden als Flussdiagramme dargestellt

Modellsprachen flr die Funktionsperspektive:

® U M L'Akt|V|tatSd |ag ramme 2.B. UML-Klassendiagramme } \;\ z.B. UML-Aktivititsdiagramme
oy

. 2,
« UML-Sequenzdiagramme %

* UML Use-Case Diagramme (siehe LE 3.4.2) ) f pnforderungen %
» Datenflussdiagramme (siehe LE 3.4.2) Y A
« Business Process Modeling Notation (BPMN) ]
* Domaéanen-Story-Modelle (Doméanenmodell) o

.
oo

Ky -
7o)
R

2™,

_____________________________________________

z.B. Statecharts

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Notation UML-AKktivitatsdiagramm:

 Tokenkonzept

» Der Ablauf in einer Aktivitat wird durch den Tokenfluss gesteuert
 Ist ein Gedankenkonstrukt (keine explizite Modellierung)
« Ermdglicht die explizite Beschreibung des Verhaltens

SN
>( Aktion 1 ) >( Aktion 2 ]

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jpnas
Folie 61



LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Notation UML-AKktivitatsdiagramm:

« Aktivitat
* ist ein gerichteter Graph
» beschreibt das komplette Diagramm

« kann Ein- und Ausgangsparameter haben
+ Aktionen sind Verhaltensaufrufe -~ Aktvitat

(Funktionen) o~ M

realisiert Aktivitat § § — i
rrrf"‘*“"""““rrir\/rr\rr

Zutaten . Zutaten mischen

in Gléser fﬂllén Cock:tail

Esmemm]N\\

gAusgangfsparametér
Eingangsparameter: ; : : S : : : : : :

TECHNIKUM '
IREB Foundation Level — Robert Jpnas
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LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Notation UML-AKktivitatsdiagramm:

 Aktionsknoten

4 )
Aktionsname
\§ J
* Objektknoten
Objekttyp
[Zustand]
IKUM IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Notation UML-AKktivitatsdiagramm:

« Kontrollfluss (control flow)

)
)

[ Aktivitatl

N
P[ Aktivitat2
J

\
[Zutaten mischen H in Glaser fullen }
X J

* Objektfluss(object flow)

Objekt

>

[ Aktivitatl [Zustand]
%[Ccrcktail mixen]% Cocktail
WIEN

N
[ Aktivitatl —P> Aktivitat2
J . J
\ Cocktall Cocktall 7 3
[ Cocktail mixen )I Cocktail trinken
y, \_ Y,

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Notation UML-AKktivitatsdiagramm:

« Kontrollelemente:

« Startknoten (InitialNode) ‘
Konnen mehrere sein (Parallelitat)

« Endknoten (activity FinalNode) @
Beendet sofort die gesamte Aktivitat

« Kontrollfluss Endknoten (flow FinalNode) @
Beendet nur die jeweilige Aktivitat

« Kante (edge) >
Flussrichtung zwischen Knoten

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas

Folie 65



LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Notation UML-AKktivitatsdiagramm:
« Kontrollelemente:

» Verzweigungsknoten (DecisionNode)

Ship Order

. Guard
condition 1 [ accepted |
[ Fill Order |
— [condition 2]
fL
Feceive [ repairable | bodify
Order

[condition 3] Order

 Verbindungsknoten (MergeNode)

[elze ]

] Close Order

~ N
N

7

https://online.visual-paradigm.com/diagrams/tutorials/activity-diagram-tutorial/

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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https://online.visual-paradigm.com/diagrams/tutorials/activity-diagram-tutorial/

LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf
Notation UML-AKktivitatsdiagramm:

Kontrollelemente:

» Parallelisierungsknoten (ForkNode) Infi Node

|
(’E’TOCESS Order _\l
| .
v Object Flow [P [
. Actfion » o A 4 |
Activity = =t =p /s : |
. ™ ﬁ Invoice
=

Receive Order
Object Node Guard
A" ’
4

[order *
» Synchronisationsknoten (JoinNode) ===

accepted .
Fill Order

L Ship Order
by

Decision Node O
t
Erder rejected] |
t |
o . . S
T ]
Control Flow

Activity Final Node

W

TECHNIKUM

>ﬁ
> [m
g|Z
m
=
-

https://online.visual-paradigm.com/diagrams/tutorials/activity-diagram-tutorial/
C

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Beispiel UML-Aktivitatsdiagramm:

TECHNIKUM
WIEN

Aufrufeiner ? ______ Nebenldufigkeit
L &
anderen Aktivitat i) (Fork)
. Zielort erfragen aktuelle Position
Y ermitteln
i v
_ Zielort: Pnsi_tion: Nebemﬂuﬁgkeit
[eingegeben] [ermittelt] oy i
" (Join)
_L \L o
- L'V
Wunsch nach dynamischer
Routenfiihrung ermitteln
L i
X [keime Staus umfahren]
EntscheidUng .......ccccocvmmmmmmsmmneasy .
(branch) [Staus umfahren] % ............................. Alternative
Kontrollflisse
Verkehrsinfos
erfragen — T Zusammenfluss
1 - (unbranch)
Staus: P
[erfragt] \P' )
A _Aktion
( Route berechnen }‘
L :
Route: ijektﬂuss
# [berechnet] [k
Houte ausgeben
T

10

@

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Beispiel UML-Aktivitatsdiagramm:

r/rE paghetti kochen -“\'

.é'\,Wasser kﬂcheﬂ
Spaghaetti Spaghem Spaghetti Spaghetti Spaghetti Spaghetti
[reh] einflillen 10min kochen [al dente] mischen [fertig)

Zutatan Tomatensauce M Fe .| Sauce
fiir Sauce | kochen - “u [fertig)
> -
‘.\""--.". .."-
-r' b ..
("' Tomatensauce kochen ‘\
Zutaten — ; Sauce
fiir Sauce - " [fertia)
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/94/Activity 5.png
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Beispiel Priufung UML-Aktivitatsdiagramm:

Das folgende Aktivitdtsdiagramm beschreibt die Durchfiihrung einer

Messung.

?

C Speicher
initialisieren

Messeinrichtung
initialisieren

Stimmt
liberein
Stimmt
nicht
liberein

Eetzwerkverbindung] ( Zertifikate laden )

initialisieren

Anmeldung am Server
durchfithren

A) Messeinrichtung initialisieren muss vor Anmeldung am Server durchfiihren

erfalgen.

Vi
v

B) Anmeldung am Server durchfiihren erfolgt sobald Zertifikate laden

abgeschlossen ist.

Messdaten
ermitteln

C) Netzverbindung initialisieren und Zertifikate laden miissen zum gleichen

Zeitpunkt abgeschlossen werden.

Messdaten aufbereiten
und iibertragen

D) Auf Bestatigung des Datenempfangs warten erfolgt immer direkt vor

Messeinrichtung deaktivieren.

Auf Bestatigung des
Datenempfangs warten

Messdaten erneu

[Datenempfang bestatigt]

Messeinrichtung
deaktivieren

IREB Foundation Level — Robert Jonas
Folie 70




LE 3.4.4 Modellierung von Funktion und Ablauf

Ubung UML-Aktivitatsdiagramm:

« Ziel: Bibliothekssystem
* \Verleiht Bicher an Kunden

 Funktionen:
* Bilcher verleihen

* Objekte:
« Kunden (mussen registriert sein)
« Bicher (miUssen eingepflegt sein)

« Aufgabe

« Erstellen eines UML-Aktivitatsdiagramms
* Kunden registrieren
« Biucher einpflegen
« Bdcher verleihen

« Préasentation der Ergebnisse

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.5
Zustands- und
Verhaltensmodellierung

(Verhaltensperspektive)

Statecharts — UML-Zustandsdiagramm




LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung

Modellierung aus der Verhaltensperspektive:

* Modellierung des dynamischen Verhaltens des Systems
* Fokus auf Systemzustande und

» Ereignisse die zu Zustandswechsel fiihren

fntegraﬁo
_ _ 2.8. UML-Klassendiagramme z.B. UML-Aktivitatsdiagramme
Modellsprachen flur die Verhaltensperspektive: PN
/@Q ?‘ro“
/i§°® %
« Statecharts (Zustandsdiagramme) [Hare1988] o 4T awterdenmgen T
« UML-Zustandsdiagramm [OMG2017] Lo vemstespeee
&“"ﬁo
z.B. Statecharts

IREB Foundation Level — Robert Jonas
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https://www.omg.org/spec/UML/About-UML/

LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung

Notation Statecharts:

e Zustand

[Name]

« Startzustand

 Endzustand

TECHNIKUM .
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung

Notation Statecharts:

° ZUStandSUbergang Ereignis [Bedingung]/

' _ _ Akti
 Ereignis (Bedingung) f——f--'lin‘-a
« Aktion Zustandsiibergang

* Hierarchien Superzustand

J Subzustand

Hierarchisierung

TECHNIKUM .
IREB Foundation Level — Robert Jpnas
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LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung

Beispiel Statechart:

Navigationsgerat

eingeschaltet / Navigationsgerat aktiv : \

? GPS-Signal empfangen
[GP5-5Signal ist giiltig]

kein
GPS-Signal

Navigationsgerat
inaktiv

GPS-Signal _ | _
[langer als 5sec kein giiltiges GPS-5Signal empfangen]/

Navigationsgerat Hinwels ausgeben /
in Stand-by geschaltet

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung

Notation UML-Zustandsdiagramme:

« basieren auf Statecharts
 zusatzlich explizite Eintritts- und Austrittspunkte bei hierarchischen Zustanden

 Eintrittspunkt (Name]
=

Eintrittspunkt

 Austrittspunkt [ % [Name]

Austrittspunkt
[ TECHNIKUM |
IREB Foundation Level - Robe::t len?;
olie



LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung

Beispiel UML-Zustandsdiagramm:

Navigation aktiv

o neues Ziel _ ,
»MNavigiere zu...« eingeben ~ Zieldaten eingegeben
ausgewihlt \( Zieldaten [Zieldaten giiltig]
— N ’L eingeben _"
/ »Navigiere zu letztem Ziel« -
. ausgewahlt :
® Gerat g___,__ }i} { Routen-
bereit letztes Ziel Route ——:Lberechnung
berechnf/» I~
Abbruch _Thl ( )
? ruch«ausgewahit Routen- | Abweichung von
ausgabe berechneter Route/
-— Anku;ft / Mitteilung an Fahrer
Navigation Zielort /
erfolgreich
IREB Foundation Level — Robert Jonas



LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung

Beispiel UML-Zustandsdiagramm:

R off 54

( all_red A . ( red yellnw\ . ( green 1 '
= timer = timer
entry / start T, [else] “| entry/startT, set f(rg), a(ryg)
set f(rg), a{@} Iy y set f(rg), a{rvéj [_] ﬂ
ARA O
call
\

off ( request 1

) entry / start T
timer

timer [off = true]

off |”‘l timer
| \ 4

-
( red_green 1 red_red ‘] yellow w
timer timer
entry / start T, entry / start T, entry / start T,
set f(Fg), a(rVE) _ setf(r@),a(rig))  [elsel | setf(rg), a(fye)
IKUM IREB Foundation Level — Robert Jonas
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https://www.bs7-augsburg.de/aicher/files_codeconcert/11Prog/ANPR_UML_Zustandsdiagramm.pdf

LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung
Beispiel Prufung Statechart:

katal
( Bereit )—aigaeggigt%( Katalogansichtj
|

gk 2 &
ED E.D
kaufvorgang kaufen £o E-E ¢
abgebrochen ausgewahlt 0 g hE :-g
P Bestellen A) Ein direkter Uberqang vom Zustand Versanddetails Eingeben zum

Zustand Katalogansicht ist maglich.

‘ >|J Bestellbereitl

adresse eingegeben B) Ein direkter Ubergang vom Zustand Katalogansicht zum Zustand

Bestellung Bestatigen ist méglich,

Versanddetails
Eingeben
l

versanddetails ausgewahlt

Vi

C) Das Ereignis kaufen ausgewahit muss eintreten, damit der Zustand

Bestellen betraten wird.

D) Um den Zustand Bestellen zu verlassen, muss das Ereignis kaufvorgang
bestellung

bestatigt abgebrochen eintreten.

Zahlungsinformationen
Bereitstellen

bezahlt

Bestellung
Bestatigen

TECHNIKUM
WIEN \_

/ IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.5 Zustands- und Verhaltensmodellierung

Ubung UML-Zustandsdiagramm:

o Ziel: Getrankeautomat

* Verkauft Getranke an Kunden

« Aufgabe (Gruppenarbeit max. 3 Teilnehmer)

* Modellieren eines Getrankeautomaten

» Erstellen eines UML-Zustandsdiagramms
» Getrankeausgabe
* Retourgeldausgabe

* https://app.diagrams.net/

* Préasentation der Ergebnisse

TECHNIKUM .
IEY IREB Foundation Level — Robert Jonas
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LE 3.4.6
Modellierung von Zielen

UND/ODER-Baume




LE 3.4.6 Modellierung von Zielen

Modellierung von Zielen:

« Geschaftsanforderungen beschreiben ein Geschaftsziel oder ein Bedurfnis.
« Ziele missen daher den Fokus auf die Wertschépfung legen

« Die Umsetzung der Anforderung liegt bei den wertschopfenden Eigenschaften

Beschreibungsmodelle flr Zieledefinitionen:

« Naturlichsprachige Dokumentation, vorlagenbasiert [Pich2010], [Pohl2010], [RoR02012]
» Zielorientierte Anforderungssprache [GRL2020]
« UND/ODER-Baume [AnPC1994]

TECHNIKUM )
IREB Foundation Level — Robert Jonas
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https://www.cs.toronto.edu/km/GRL

LE 3.4.6 Modellierung von Zielen

UND/ODER-Baume:

Zweck:
» Beschreibung der Intention eines Stakeholders
» Beschreibung charakteristischer Merkmale eines zu entwickelnden Systems

Modellelemente:

» Verfeinerungsbeziehungen (Dekompositionsbeziehungen)
zwischen einem Ubergeordneten und untergeordneten Ziel:

« Und-Dekomposition I | |

(alle Teilziele missen erfillt sein, um das tbergeordnete Ziel zu erfillen)

 Oder-Dekomposition /I\

(mindestens ein Teilziel muss erflllt sein, um das Ubergeordnete Ziel zu erflllen)

TECHNIKUM .
IREB Foundation Level — Robert Jonas

WIEN
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LE 3.4.6 Modellierung von Zielen

UND/ODER-Baume Dekompositionsbeziehungen:

und-Dekomposition oder-Dekompostion
Ziel Ziel
Teilziel Teilziel Teilziel Teilziel Teilziel . Teilziel
TECHNIKUM
IREB Foundation Level - Robert Jonas
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LE 3.4.6 Modellierung von Zielen

Beispiel UND/ODER-Baum:

Komfortable Navigation

zum Zielort
Dynamische Komfortable Erfassung Komfortable
Anpassung der Route bei des Zielorts Routenfiihrung

Verkehrsbehinderungen

T

Manuelle Eingabe von Automatische Aktualisierung
Verkehrsbehinderungen von Verkehrsdaten
IKUM IREB Foundation Level — Robert Jonas
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